



Trzeba ¿yæ i cieszyæ siê, i p³akaæ, i przeklinaæ, i diabli
jeszcze wiedz¹, co robiæ, ale nie wolno wspominaæ.
Marek H³asko, www.wielkieslowa.pl
1. Wprowadzenie
Wulgaryzmy stanowi¹ klasê leksemów systemu jêzykowego (na poziomie
formalnosemantycznym) mocno osadzonych w czasie i w kulturze danego
spo³eczeñstwa (zob. Biernacka-Ligêza 1999). Paradoksalnie: ob³o¿onych tabu,
ale przecie¿ u¿ywanych (by nie powiedzieæ: nadu¿ywanych) tyle¿ w sytuacjach
kontaktów prywatnych, co w wyst¹pieniach oficjalnych, a tym samym publicz-
nych. Niegdyœ nazywane nieparlamentarnymi, s¹ jednak obecne w dyskursie
publicznym, w tym w dyskursie politycznym, a dzieje siê tak od wieków. Mo¿-
na dostrzegaæ dynamikê ich u¿ywania; w pewnych okresach historycznych wy-
cofuj¹ siê, w innych – zw³aszcza tych dramatycznych okresach „burzy i napo-
ru”, kiedy w przestrzeni publicznej szerzy siê dyskurs nienawiœci i ekskluzji –
aktywizuj¹ siê jako przydatne dla ekspresji ekstremalnych emocji i etykietowa-
nia, piêtnowania, dyskryminowania i dominowania przeciwnika1.
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1
Zauwa¿a siê znacz¹ce nasycenie leksyk¹ wulgarn¹ wypowiedzi m³odzie¿y (np. Karwatowska 2008). Po-
dobn¹ obserwacjê czyni internauta wobec jêzyka francuskiego (http://myliibouille2bb.skyrock.com/314138
1988-La-vulgarisation-de-la-langue-francaise.html). Zob. te¿ prace lingwistyczne o orientacji historyzuj¹cej:
obecnoœæ w dyskursie politycznym potwierdzaj¹ badania prowadzone przez Irenê Kamiñsk¹-Szmaj, a doty-
cz¹ce propagandy politycznej w XX wieku (Kamiñska-Szmaj 1994; 2007), i Ma³gorzaty Dawidziak-K³adocz-
nej (2004).
Jêzykoznawcy2 konsensualnie przyjmuj¹ definicjê wulgaryzmów zapropono-
wan¹ przez Macieja Grochowskiego: „to jednostka leksykalna, za pomoc¹ której
mówi¹cy ujawnia swoje emocje wzglêdem czegoœ lub kogoœ, ³ami¹c przy tym tabu
jêzykowe” (Grochowski 1995: 15)3. Klasa jest wewnêtrznie z³o¿ona, szczegól-
nie pod wzglêdem funkcjonalnym czy intencjonalnym. Mieszcz¹ siê w niej
przekleñstwa i wyzwiska (Grochowski 1995: 13, 18), a tak¿e inne klasy: kako-
femizmy i eufemizmy, seksualizmy, pejoratywizmy, brutalizmy, prozaizmy itp.
Leksykografowie skonstruowali zestaw kwalifikatorów pozwalaj¹cych na
gradualizowanie poziomu wulgarnoœci s³owa4. Problemem jest jednak p³ynnoœæ
granic poszczególnych kwalifikatorów, a tak¿e naturalna zmiennoœæ znaczenia
s³ów w czasie – wszak leksyka podlega nieustaj¹cej ewolucji. Jako przyk³ad
niech pos³u¿¹ s³owa kiep czy kutas. Poniewa¿ jêzyk nie jest monolitem, zdarza
siê, ¿e to, co w pewnych odmianach (np. regionalnych) w danym czasie jest
uznawane za neutralne, w innych traktuje siê jako wulgarne. Dobr¹ tego ilu-
stracj¹ jest s³owo pierdoliæ, które w gwarze wielkopolskiej ma neutralne zna-
czenie: ‘1. mówiæ trzy po trzy; 2. plotkowaæ’.
Stanowi¹ wulgaryzmy leksykalny fundament odmiany potocznej, zw³aszcza
w tym fragmencie, który jest nazywany z retoryczn¹ przesad¹ „polszczyzn¹ rze-
czywist¹” (janKomunikat 2011). Chêtnie powtarzany jest komuna³ (nie warto-
œciujê negatywnie tego s³owa), ¿e Polakowi wystarczy kilka s³ów do porozu-
miewania siê5. To, oczywiœcie, opinia zgeneralizowana i wyolbrzymiona oraz
niesprawiedliwa. Ale w uznawanym za „kultowy” filmie Dzieñ œwira w re¿yse-
rii Marka Koterskiego (2002) us³yszymy m.in. taki dialog ojca z synem nasyco-
ny s³owami z punktu widzenia komunikacyjnego bynajmniej nie niezbêdnymi
(Mi³awska 2013):
Adam: To ja... lecê. Œpieszê siê, lecê.




O lingwistycznych problemach leksykograficznych ³¹cz¹cych siê z wulgaryzmami zob. ¯migrodzki
2012.
3
Autor wprowadza te¿ podzia³ na: wulgaryzmy systemowe oraz wulgaryzmy referencyjno-obyczajowe
(Grochowski 1995: 16).
4
Por. np. system kwalifikatorów w internetowym Wielkim s³owniku jêzyka polskiego (http://www.wsjp.pl/
pobieranie/Zasady_opracowania_WSJP.pdf) i w Grochowski 1995.
5
A potwierdza go Michael Fleischer, wspó³autor S³ownika polszczyzny rzeczywistej (janKomunikat 2011):
„S¹ ludzie, którzy przy pomocy czterech s³ów, wulgaryzmów potrafi¹ wyraziæ wszystko”. Te s³owa to kurwa,
chuj, jebaæ, pierdoliæ (http://www.gazetalubuska.pl/artykuly-archiwalne/art/7896590, slownik-polszczyzny-
rzeczywistej-zawiera-tylko-4-hasla-wulgaryzmy,id,t.html?cookie=1).
Adam: No bo, kurwa, œpieszê siê do domu.
Sylwek: Ale to do domu siê œpieszysz, kurwa?
Adam: No niby, kurwa, racja.
Sylwek: Co ci siê sta³o?
Adam: Przypieprzy³em siê w skrzynkê...
Sylwek: Jaa, zajebiœcie!
Ustawodawca w Ustawie o jêzyku polskim z dnia 7 paŸdziernika 1999 r.
nak³ada – moc¹ swojego autorytetu – obowi¹zek przeciwdzia³ania wulgaryzacji
(zob. Mostowik, ¯ukowski 2001). Jej artyku³ 3. przyj¹³ brzmienie: „[...] Ochrona
jêzyka polskiego polega w szczególnoœci na: [...] przeciwdzia³aniu jego wulga-
ryzacji”. Zalecenie unikania wulgaryzmów znajduje siê te¿ we wczeœniejszym
katalogu etycznych zachowañ komunikacyjnych stworzonym przez Jadwigê Pu-
zyninê i Annê Pajdziñsk¹: „Nie krzywdziæ drugiego s³owem wrogim, poni-
¿aj¹cym, rani¹cym, ironicznym, szyderczym, wulgarnym” (Puzynina, Pajdziñ-
ska 1996: 42–43). Ustanawia siê dzieñ bez przekleñstw (przypada on na
17 grudnia). Kultura jêzyka pozostaje wa¿nym sk³adnikiem edukacji polonisty-
cznej, a kwestia wulgaryzmów zajmuje w niej sporo miejsca. Prowadzi siê
dzia³ania maj¹ce na celu naukê kreatywnego u¿ywania wulgaryzmów; wspoma-
gane s¹ one przez technologie nowomedialne6.
To wszystko dzieje siê w czasie rosn¹cej tendencji do wulgaryzowania wypo-
wiedzi (zob. np. Bralczyk 1999; Grybosiowa 2002; Kowalikowa 2008; Staszew-
ska 2010; Kuruc 2012; Piotrowicz, Witaszek-Samborska 2013), a tak¿e (sta³ego)
procesu dewulgaryzacji leksykalnych jednostek uznawanych wspó³czeœnie za
wulgarne7, czego spektakularnym przyk³adem mo¿e byæ b³yskawiczna na
prze³omie wieków XX i XXI ewolucja s³owa jebaæ i jego derywatów. Chyba
skrajnym przejawem mog¹ byæ u¿ycia fraz w rodzaju: skarpety mi jebi¹
‘skarpety cuchn¹’ czy pojeba³o ciê? zastêpuj¹ce oszala³eœ/oszala³aœ?, zwario-
wa³eœ/zwariowa³aœ? Czy mo¿liwy jest proces zachodz¹cy w odwrotnym kierun-
ku, który mo¿na by³oby nazwaæ rewulgaryzacj¹, czyli przywróceniem s³owu
niegdyœ wulgarnemu, które zosta³o uznane spo³eczn¹ konwencj¹ i/lub decyzj¹
jêzykoznawców (tu: autorów s³owników normatywnych) za potoczne, pospoli-





Zob. strony internetowe, na których mo¿na znaleŸæ generatory „bluzgów” czy „wi¹zanek” wulgaryzmów.
7
To proces w dziejach jêzyka naturalny. Dla dzisiejszego u¿ytkownika jêzyka seksualna geneza wyrazu
kiepski czy wyra¿enia na ca³ego przesta³a byæ czytelna. Por. http://www.gazetawroclawska.pl/artykul/
704049,jan-miodek-kiepski-idzie-na-calego,id,t.html?cookie=1, http://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/pojsc-na-calosc;
12909.html. Zob. te¿ Grybosiowa 1998; Grybosiowa 2006; Zarêbina 2002.
Proces utraty czy uniewa¿enienia ³adunku wulgarnoœci przez s³owo prowadzi
do jego neutralizacji. U¿ytkownicy stopniowo trac¹ œwiadomoœæ wczeœniejszej
wulgarnoœci wyrazu i zwi¹zanych z ni¹ restrykcji uzualnych, nie rozumiej¹ za-
strze¿eñ osób o g³êbszej œwiadomoœci historyczno-jêzykowej co do zachwiania
czy ignorowania zasady decorum w wypowiedziach zawieraj¹cych s³owa i wy-
ra¿enia zdewulgaryzowane.
Neutralizacja wulgaryzmów mo¿e wynikaæ z czêstoœci u¿ycia takich s³ów
w wypowiedziach, co doprowadza do ich niewidzialnoœci, os³abienia wra¿liwoœci
jêzykowej u¿ytkowników jêzyka8. Inn¹ jej przyczyn¹ mo¿e byæ przewartoœcio-
wanie desygnatów dawnych wulgaryzmów. Jako przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ
wspó³czesne u¿ycie s³owa chuj w znaczeniu ‘cz³onek mêski’, np. w powieœciach
Micha³a Witkowskiego (zob. Kita 2004), z ca³kowicie zniwelowan¹ ekspresyw-
noœci¹.
Racjonalnoœæ zdroworozs¹dkowa okreœla wyrazy wulgarne przy u¿yciu przy-
miotnika natury estetycznej i etycznej jako brzydkie s³owa/wyrazy. Dziecko,
które przekracza³o elementarny zakaz ich nieu¿ywania w obrêbie rozmowy,
by³o karane przez rodziców (cz³onków rodziny) czy wychowawców instytucjo-
nalnych. Jedn¹ z form kary by³o – jako konsekwencja wypowiedzenia brzydkie-
go wyrazu, traktowanego jako coœ brukaj¹cego – mycie jêzyka szarym myd³em.
2. Czym jest wulgarnoœæ?
Ju¿ samo to s³owo budzi w mówi¹cym niechêæ: „Mot qu’il faut prononcer avec
une légère grimace pour y marquer le désagrément causé par la seule évocation
du mauvais goût des «autres»” (http://www.universalis.fr/encyclopedie/vulgarite/#).
Leksem wulgarny9, stanowi¹cy podstawê derywacyjn¹ dla wulgarnoœci z kla-
sy nomina abstracta10, ma swoje korzenie w ³acinie, gdzie vulgus znaczy³o




W Seksmisji w re¿yserii Juliusza Machulskiego (1984) fraza kurwa maæ pe³ni³a funkcjê urucha-
miaj¹cego windê kodu dostêpu.
9
Por. definicjê s³ownikow¹: „Wulgarny [...] S³owo u¿ywane z dezaprobat¹. 1. Coœ, co jest wulgarne,
1.1. jest pozbawione smaku i czêsto odnosi siê do seksu lub czynnoœci fizjologicznych [...] 1.2. jest pozbawio-
ne subtelnoœci, niedelikatne lub w z³ym guœcie [...] 2. Ktoœ, kto jest wulgarny, zachowuje siê w sposób ordy-
narny lub nieprzyzwoity [...]” (Bañko [red.] 2000). Zob. te¿ Ruta 2007.
10
Zob. te¿ s³owo/termin wulgaryzacja. Wulgaryzacja na p³aszczyŸnie lingwistycznej to u¿ywanie jed-
nostek s³ownych „nieakceptowanych przez ogó³ u¿ytkowników jêzyka, zarówno ogólnego, jak i dialektów, ze
wzglêdu na sw¹ ordynarnoœæ, nieprzyzwoitoœæ albo wyraŸn¹ przynale¿noœæ do jêzyka grupy spo³ecznej uzna-
wanej za ni¿sz¹” (Polañski [red.] 1999: 644).
bêd¹ce w u¿yciu przez ludzi z nizin, grupy przecie¿ z natury licznej, przez elitê,
ze swej istoty nieliczn¹, by³y traktowane jako pospolite, tym samym gorsze11.
Dzia³a³a tu retoryka dominacji. Pojêcie wyjœciowo by³o osadzone w koncepcji
spo³eczeñstwa hierarchicznego, a nie w obrêbie etykiety i etyki – jak w czasach
póŸniejszych.
Zwi¹zek wulgarnoœci z masowoœci¹ u¿ytkowników widaæ w s¹dzie Mariana
Bugajskiego, który, opisuj¹c sytuacjê komunikacyjn¹ w mediach masowych,
stawia tak¹ tezê: „koniecznoœæ wci¹gniêcia w obwód komunikowania jak naj-
wiêkszej liczby odbiorców prowadzi do upotocznienia jêzyka mediów, jego
cech¹ staje siê wulgarnoœæ (pospolitoœæ), co w kontekœcie prowadzi do zatarcia
ró¿norodnoœci gatunkowej i stylistycznej” (Bugajski 2004: 92).
Leksem wulgarny nie jest jednoznaczny. Do znaczenia etymologicznego,
w gruncie rzeczy znanego jedynie specjalistom, ewokuj¹cego plebs12, dosz³o
ocenianie: negatywne, krytyczne, potêpiaj¹ce. Ocenie poddawany jest ktoœ lub
coœ (s³owa, zachowania, wygl¹d itp.), ale nie sam podmiot oceniaj¹cy i to, co
³¹czy siê z nim; trudna do wyobra¿enia by³aby fraza autoprezentacyjna: jestem
wulgarny/wulgarna13. Wulgarny odnosi siê do ‘drugiego = nie ja’, ‘gorszego
ode mnie’.
Wulgarnoœæ mo¿e byæ zdefiniowana w trybie negatywnym: przez brak.
I wówczas bêdzie to okreœlenie charakteru lub postêpowania kogoœ, komu





Por. „Une longue tradition intellectuelle et aristocratique a laissé au peuple durant des siècles la
vulgarité des perceptions, des croyances, des choix. Vulgum pecus, ignare, sordide, rampant dans la laborieu-
se obscurité des apparences. Le corps social se défend: aux penseurs, aux savants, aux sages, les joies du savo-
ir éclairé, du corps transfiguré et inodore, de l’esprit triomphant. Le savoir et le pouvoir collaborent. Il leur
faut conduire la brute. On la châtie quand elle gêne (politique et éthique). On l’abandonne à ses bas appétits
quand elle ne fait tort à personne (esthétique et divertissements). Là-haut le raffinement apollinien de l’initié;
en bas le travail, le sexe et l’excrément. Là-haut? il faut, pour y parvenir, emprunter l’échelle hiérarchique des
valeurs, quitter le prosaïque pour le noble, le pauvre pour le riche, la vie pour la mort. Car la mort, c’est le
choix du bourreau et non des victimes. C’est la mort qui règne là-haut, au-dessus du vulgaire. La vulgarité,
c’est le choix de la vie, choix meurtri. Le bon goût est exsangue; sa pâleur fuit la dépense, le sang, la sueur, le
désir” (http://www.universalis.fr/encyclopedie/vulgarite/#).
12
Por. „Qui est sans aucune élévation, qui est ordinaire, prosaïque, bas, commun: Des préoccupations vul-
gaires. Qui manque d’éducation, de délicatesse, qui fait preuve de grossièreté: Un homme vulgaire. Des goûts
vulgaires. Qui est quelconque, ne dépasse pas le niveau moyen: Un vulgaire fonctionnaire sans avenir. Qui ap-
partient à la langue courante, non scientifique: Le nom vulgaire d’une plante. Se dit de la forme d’une langue
qui est employée par l’ensemble de la population (par opposition à une autre forme, écrite ou littéraire)”
(http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/vulgaire/82645).
13
Zob. jednak autocharakterystykê w piosence hiphopowej grupy Styl i Styka (https://www.youtube.com/
watch?v=6ciqD3Q-T-4).
dam: ten brak jest stwierdzany przez odniesienie do poczucia i w³aœciwoœci
podmiotu mówi¹cego sytuuj¹cego siê jako porte parole, depozytariusz, apolo-
geta ³adu spo³ecznego stanowi¹cego, co jest wulgarne, a co takie nie jest.
Wulgarny s³u¿y te¿ do kwalifikacji postawy (z rozmys³em) prowokacyjnej,
igraj¹cej z normami spo³ecznymi, wytyczaj¹cymi ramy ¿ycia w spo³eczeñstwie.
Zaryzykujê przypuszczenie, oparte na intuicji, ¿e okreœlenie wulgarny czêœciej
przylgnie do kobiety – jej wygl¹du, stroju, zachowania, jêzyka – ni¿ do mê¿czyz-
ny. Chyba dlatego, ¿e nadal jest ona czêœciej cenzurowana, a zgodê na przekra-
czanie norm obyczajowych ³atwiej przyznaje siê mê¿czyznom ni¿ kobietom,
które – mimo zmian kulturowych – nadal powinny byæ „grzeczne”, czyli
pos³uszne, ¿yj¹ce i postêpuj¹ce w zgodzie z konwenansami. „Niegrzeczna dziew-
czynka” (zob. Kita 2010) zyskuje swobodê, ale dzieje siê to kosztem sankcji ze
strony otoczenia. Staje siê jednak wzorcem dla kobiet niezale¿nych, maj¹cych
odwagê zaryzykowaæ dobr¹ reputacjê z nadziej¹ na uzyskanie pewnych korzy-
œci. Bycie „niegrzeczn¹ dziewczynk¹” mo¿e byæ strategi¹ komunikacyjn¹ po-
zwalaj¹c¹ gospodarowaæ kapita³em spo³ecznym kobiety.
Wulgarnoœæ stanowi wyjœcie poza poprawnoœæ komunikacyjn¹, tak¿e poza
granice poprawnoœci politycznej. To le¿y u Ÿróde³ wykorzystania jej jako sk³ad-
nika wizerunku artystycznego przez kobiece gwiazdy popkultury; przyk³adem
mo¿e byæ Madonna czy Lady Gaga, których karierê muzyczn¹ wspiera nie-
ustanna prowokacja obyczajowa – werbalna czy innokodowa (http://www.femi-
na.ch/people/news-people/ miley-britney- rihanna-surenchere-vulgarite). Zacho-
wania wulgarne stanowi¹ te¿ znak rozpoznawczy artystów mê¿czyzn ze sfery
kultury popularnej, by przywo³aæ charakterystyczny dla Elvisa Presleya ruch
miednic¹, elektryzuj¹cy (nadal) kobiec¹ widowniê (piosenkarz bywa³ nazywany
Elvis the Pelvis14), czy legendarny ruch Michaela Jacksona z dotykaniem kro-
cza, który pojawi³ siê po raz pierwszy w ponadpiêtnastominutowym klipie Bad
z 1987 roku w re¿yserii Martina Scorsese. Ten gest, jak wyjaœnia³ to piosenkarz
w wywiadach, pojawi³ siê spontanicznie, wywo³any klimatem piosenki.
Artyœci popkulturowi zaanektowali jeden z wulgarniejszych gestów: wypros-
towany œrodkowy palec, czyni¹c czasem z gestu pogardy i protestu zachowanie
o zabarwieniu komercyjnym, tym samym neutralizuj¹c jego silny potencja³ sub-




Por. „More of a penis than a pelvis. Elvis the pelvis is usually a reference to your penis while accompa-
nied by hip motions likened to that of Elvis. Also can be used if you like to name your penis” (http://pl.urban-
dictionary.com/define.php?term=Elvis+the+Pelvis).
cza, który mo¿na uznaæ za funkcjonalny odpowiednik gestu wyprostowanego
palca o znaczeniu ‘fuck you’. W obiegu publicznym pojawi³ siê w roku 1980,
wykonany w czasie igrzysk olimpijskich w Moskwie jako reakcja na nieprzyjaz-
ne zachowanie kibiców po zwyciêskim skoku o tyczce polskiego sportowca,
a nastêpnie przez komentatorów wyposa¿ony w sensy patriotyczno-bohaterskie,
by po latach wróciæ jako gest dziarskiego starszego pana w reklamie œrodka
przeciwbólowego, którego u¿ycie przywraca olimpijczykowi dawn¹ sprawnoœæ
fizyczn¹. Wulgarny gest zyska³ zatem najpierw melioryzacjê, a nawet swoiste
apoteozowanie, by staæ siê gestem asemantycznym, dowodz¹cym jedynie spraw-
noœci korporalnej.
Takie prowokacyjne gesty wizualizuj¹ce nonkonformizm artystki/artysty
sprawiaj¹ te¿, ¿e wykonuj¹cy je staj¹ siê przez to bli¿si odbiorcom jako zacho-
wuj¹cy siê tak samo jak oni, jako jedni z nich. A jednoczeœnie wywo³uj¹ oceny
mocno krytyczne, potêpiaj¹ce, siêgaj¹ce po instrumenty nale¿¹ce do dyskursu
nienawiœci, zachowania hejterskie. Wybór wulgarnoœci jako postawy i cechy
wizerunku publicznego wymaga zatem dokonania bilansu tego, co mo¿na zy-
skaæ i co straciæ15.
Pojêcie wulgarnoœci nie jest neutralne ani niewinne. U jego pod³o¿a tkwi
koncepcja hierarchii spo³ecznej. Wulgarnoœæ (= masowoœæ) jest tu wyznaczana
z punktu widzenia elity, klasy dominuj¹cej, ujmuje pozycjê cz³owieka w kate-
goriach hierarchicznych (tu: sytuuje go w warstwie niskiej). W znaczeniu póŸ-
niejszym pojêcie staje siê narzêdziem oddzia³ywania spo³eczeñstwa na s¹dy
moralne jednostki i oceniania jej. Pozwala wskazaæ palcem, nazwaæ i napiêtno-
waæ jednostkê inn¹, odmienn¹, która przekraczanie norm manifestuje s³owem
czy zachowaniem. Kwalifikacja jest wulgarny/wulgarna daje asumpt do stwier-
dzenia, ¿e ktoœ ma z³¹ reputacjê, wykazuje siê bardzo nisk¹ kultur¹ osobist¹.
Nazwanie postawy czy zachowania wulgarnymi daje powód do dzia³añ wyklu-
czaj¹cych osobê tak naznaczon¹ z grona ludzi postêpuj¹cych zgodnie z wzor-
cem. Wulgarnoœæ œci¹ga na osobê, któr¹ tak siê postrzega, karê: symboliczn¹ –
s³owa krytyki, pogardy, wykluczenia – ale te¿ realn¹, wymiern¹; art. 141 Kodek-
su wykroczeñ mówi: „Kto w miejscach publicznych umieszcza nieprzyzwoite
napisy, rysunki albo u¿ywa s³ów nieprzyzwoitych, podlega karze grzywny do





Por. emocjonalny g³os, filipikê dotycz¹c¹ kwestii obecnoœci wulgarnoœci w kulturze: http://la-dissiden-
ce.org/ 2013/07/17/julius-evola-le-gout-de-la-vulgarite/. Warto mieæ na uwadze to, ¿e autor jest wspó³twórc¹
tradycjonalizmu integralnego.
w sprawach o wykroczenia, Dz.U. z 2013 r. Nr 0, poz. 395) (zob. Olszewski
2001; Krajewski 2013).
3. Wulgaryzm w przestrzeni publicznej (w polu kultury
popularnej)
Wulgaryzm, dla którego habitat stanowi jêzyk potoczny (jako odmiana o naj-
szerszym uzusie), znalaz³ dla siebie miejsce w nowej przestrzeni, do której
przez wieki mia³ zakaz wstêpu, umacniany sankcjonowaniem, a nawet penalizo-
waniem ludzi nieprzestrzegaj¹cych go. Pozostaj¹cy na marginesie jêzyka litera-
ckiego i komunikacji jêzykowej, wraz z poetyk¹ codziennoœci wkroczy³ do lite-
ratury (tak¿e filmu) jako element literackiej mimesis. Jak zauwa¿a Julian
Kornhauser:
Znacz¹ca obecnoœæ wulgaryzmów [w literaturze ostatnich lat – M.K.] mówi raczej o reali-
stycznym odzwierciedleniu obecnej sytuacji jêzykowej, ni¿ o wpisaniu siê do okreœlonej kon-
wencji literackiej czy gatunku. Jest to jednoczeœnie ucieczka od ideologizacji i tradycyjnych
tematów. Wp³yw na tak¹ postaæ jêzyka ma z jednej strony literatura amerykañska, przek³adana
masowo w ostatnich latach, a z drugiej kult wypowiedzi ustnej jako wynik fascynacji sztuk¹
estradow¹ i medialn¹ (subkultura m³odzie¿owa). Reasumuj¹c: nastêpuje powolna banalizacja,
czêsto brutalizacja jêzyka w literaturze, która nie jest ju¿ noœnikiem moralnych wartoœci, lecz
zwyk³ym medium, przekazuj¹cym dany stan rzeczy, bez jakiegokolwiek komentarza i autor-
skiej ingerencji w tekst. (Kornhauser 1999: 180)
Wejœcie wulgaryzmów w przestrzeñ publiczn¹ mo¿na t³umaczyæ wspó³-
czesn¹ tendencj¹ do estetycznej nobilitacji codziennoœci, a tym samym potocz-
noœci (zob. np. Witosz 2006). To tak¿e przejaw kultury indywidualizmu, która
mówi: „B¹dŸ sob¹! WyraŸ siebie! Nie t³um w³asnej osobowoœci, w³asnych emocji!”.
Obecnoœæ wulgaryzmów w sferze publicznej ma dwojak¹ proweniencjê. Po
pierwsze: stanowi¹ relokacjê zachowañ komunikacyjnych pierwotnie doko-
nuj¹cych siê w kontekœcie prywatnym, a w ka¿dym razie nieprzewiduj¹cym
upublicznienia wypowiedzi, które jednak niezale¿nie od intencji mówi¹cego
przedosta³y siê do obiegu spo³ecznego. Tê sytuacjê ilustruje to, co zdarzy³o siê
znanemu dziennikarzowi Kamilowi Durczokowi (luty 2009) (zob. Kita 2014).
Jego emocjonaln¹, nasycon¹ s³owami wulgarnymi wypowiedŸ offline zareje-
strowano i „wrzucono” do Internetu, co wywo³a³o o¿ywion¹ dyskusjê i d³ugi
³añcuch intertekstualny komentarzy na temat przeklinania. Bardzo czu³e mikro-
fony dziennikarskie, pods³uchy rozmów prywatnych, które potem przeciekaj¹
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do mediów, tabloidyzacja mediów i klimat kultury transparencji – wszystko to
sprawia, ¿e u¿ytkownik mediów zyska³ dostêp do „kuchni” medialnej (przypa-
dek Kamila Durczoka, a wczeœniej Tomasza Lisa) czy politycznej („afera taœmo-
wa” z lat 2014–2015), a w niej, czyli w przestrzeni niepublicznej, wulgaryzmy
s¹ na swoim miejscu16. Upublicznione (wbrew woli osób zainteresowanych),
daj¹ asumpt do debaty publicznej na temat relacji wulgaryzmów i poziomu inte-
lektualnego, etycznego itd. osób poddanych takiemu zabiegowi; wskazywane s¹
niska kompetencja komunikacyjno-jêzykowa i prostactwo, które prowadz¹ do
mechanicznego, nierefleksyjnego u¿ywania wyrazów zaliczanych w danym cza-
sie do grupy wulgaryzmów (zob. Fleischer 2010). Nieœwiadomoœæ mocy illoku-
cyjnej wulgaryzmów i ich niskiej spo³ecznej waloryzacji nie jest jednak czynni-
kiem usprawiedliwiaj¹cym w oczach innych uczestników interakcji osobê
wplataj¹c¹ je w swoj¹ wypowiedŸ – liczba zró¿nicowanych efektów perlokucyj-
nych jest znacz¹ca. Po drugie: dokonuje siê celowe, intencjonalne przenoszenie
wulgaryzmów z przestrzeni prywatnej w przestrzeñ publiczn¹ i kulturow¹17, co
zreszt¹ nie jest wynalazkiem XX-wiecznym. Wulgaryzmy s¹ przecie¿ jednym
ze œrodków literackich18. Dosadne mówienie artystów, sportowców czy polity-
ków staje siê dzia³aniem taktycznym, wizerunkowym: kreowaniem obrazu





Zob. „Z ca³ej wypowiedzi Kamila Durczoka, potwierdzaj¹cej jego profesjonalizm i troskê o jakoœæ pro-
duktu medialnego, tylko upierdolony stó³ wszed³ w zbiorow¹ œwiadomoœæ, funkcjonuj¹c jako mem interneto-
wy, czyli stanowi¹c porcjê informacji (frazes, koncepcja, grafika czy film) rozprzestrzeniaj¹cej siê pomiêdzy
powielaj¹cymi j¹ osobami za poœrednictwem sieci spo³ecznoœciowych, komunikatorów czy forów interneto-
wych” (Kita 2014: 21).
17
To zjawisko odnotowa³y ju¿ na pocz¹tku lat 90. Ma³gorzata Kita (1993), wi¹¿¹c je z ekspansj¹ jêzyka
potocznego (czyli dokonuj¹cym siê transgresyjnym jego wchodzeniem w inne ni¿ codzienne sfery komunika-
cyjne), i Aldona Skudrzyk (1993), która widzia³a racjê jego bytu w stosowaniu go jako elementu „strategii
uwiarygodnienia” mówi¹cego.
18
Zw³aszcza w obszarze popkultury, w której wszyscy – czy tego chcemy, czy nie – „jesteœmy zanurzeni”,
jak mówi Zygmunt Bauman (zob. te¿ Myrdzik, Karwatowska [red.] 2005). A ta z wulgarnoœci jêzykowej
uczyni³a wa¿ny sposób ekspresji artystycznej. Por. te¿ komentarz do rozmowy ze znan¹ aktork¹ i sesji zdjê-
ciowej z jej udzia³em: „To by³a – bez cienia przesady – jedna z najlepszych sesji polskich gwiazd w tzw. ko-
lorowych magazynach. Rok 2007, Joanna Brodzik, kochana przez miliony Polaków za swe role œlicznych pa-
nien w schludnych a¿ do przesady serialach TVN-u, pozuje dla popkulturowego pisma «Exklusiv». I nie
by³oby w tym mo¿e nic dziwnego, gdyby na zdjêciach nie trzyma³a pi³y ³añcuchowej, m³otka lub wiertarki, na
jej ubraniu nie by³o plam zaschniêtej krwi, a w tle nie le¿a³y... cia³a jej okaleczonych ofiar. Ot, «Magda M.»
po godzinach. Po latach sesja Brodzik, zrealizowana dla nieistniej¹cego ju¿ niestety magazynu, wci¹¿ budzi
estetyczny szok. Zw³aszcza, jeœli skontrastowaæ j¹ z plastikow¹, zunifikowan¹ foto-papk¹, jak¹ karmi¹ nas
dzisiaj «Viva» czy «Gala». Ciekawy, odbiegaj¹cy od ustalonych norm jest te¿ sam wywiad z aktork¹, w któ-
rym mówi ona m.in. «Staram siê nie byæ chujem. Damskim chujem. Jeœli ju¿ krzywdzê, to raczej z bezsilnoœci
lub ze strachu. Nie dla przyjemnoœci»” (http://gorna-polka.pl/joanna-brodzik-dla-exklusiv/).
mocy konwenansu, oryginalnego, zaanga¿owanego, nieobojêtnego wobec spraw,
o których mówi, charakteryzuj¹cego siê znaczn¹ inteligencj¹ emocjonaln¹.
Przenosi to spontaniczny z natury wulgaryzm na poziom retoryki19, czyli
dzia³ania przemyœlanego, jak mia³o to miejsce w wypowiedzi Aleksandra Kwa-
œniewskiego w wywiadzie dla „Krytyki Politycznej” (2008): „Zachowa³em ca³¹
swoj¹ integralnoœæ ateistyczn¹, za któr¹ pan przynajmniej powinien mnie, kur-
wa maæ, doceniæ”.
Wulgaryzm ulokowany w nowym kontekœcie, sfunkcjonalizowany, zyskuje
te¿ wymiar estetyczny. Zamkniêty repertuar wulgaryzmów staje siê ogranicze-
niem jêzykowej dzia³alnoœci jednostki, ta zatem przystêpuje do dzia³añ kreacyj-
nych, tworz¹c wulgaryzmy „inne” od tych powszechnie stosowanych lub umie-
szczaj¹c te istniej¹ce w innych ni¿ konwencjonalne kontekstach jêzykowych
czy dyskursowych.
Przywo³am kilka przyk³adów dzia³añ artystycznych, w których siêgniêto po
wulgaryzm jako jêzykowy eksponent komunikatu.
W latach 90. w polskich szko³ach w ramach kampanii antynikotynowej pro-
wadzonej przez Krajowy Ruch Antytytoniowy, sponsorowanej przez Minister-
stwo Zdrowia i Opieki Spo³ecznej, pojawi³y siê dwa plakaty znanego grafika
Andrzeja P¹gowskiego, które sw¹ form¹ graficzn¹ i oryginalnym sloganem
wzbudzi³y zainteresowanie i zyska³y wielk¹ popularnoœæ, tak¿e za granic¹,
wywo³uj¹c wszak¿e kontrowersje; slogany brzmia³y: Papierosy s¹ do dupy
i Papierosy s¹ do dupy forever. Kontynuacjê tej kampanii stanowi³ kolejny pla-
kat, te¿ ocieraj¹cy siê o naruszenie tabu obyczajowego: Palê, wiêc œmierdzê. Ar-
tyœcie uda³o siê poruszyæ odbiorców, a tematyka plakatu budzi³a silne emocje
tak¿e w nim. Tak opowiada o poszukiwaniach stosownego dla walki z na³ogiem
sloganu:
– Wspó³pracuj¹c z Polskim Towarzystwem Przeciwtytoniowym, co jakiœ czas malowa³em dla
nich plakaty. Pierwszy mia³ has³o: Zgaœ zanim sam zgaœniesz. Pozowa³ mi do niego kolega,
namiêtny palacz, który we wszystkie otwory w g³owie mia³ powtykane papierosy. To by³ pla-
kat skierowany raczej do mê¿czyzn. Bawi³em s³ownictwem. Do kobiet by³ adresowany drugi
plakat: Do niej siê ju¿ nie palê przedstawiaj¹cy kobietê-œmieræ. Nie palê siê do niej, to znaczy
nie mam ochoty umrzeæ za wczeœnie. Potem poproszono mnie o zrobienie plakatu dla dzieci
i m³odzie¿y i tu siê zaczê³o... Najpierw by³y rozmowy o pomys³ach... Mo¿e: Mamo, tato ju¿




Por. „Twoja droga zawodowa przypomina mi karierê Jennifer Aniston. Ooo, kurwa...” (http://gorna-pol-
ka.pl/joanna-brodzik-dla-exklusiv/).
ty. Przypomnia³ mi siê wówczas stary plakat antyalkoholowy, przedstawiaj¹cy butelkê, wokó³
której le¿a³y martwe æmy, i wyobrazi³em go sobie w dzia³aniu. W jakiejœ spelunce siedzi
dwóch meneli i jeden do drugiego mówi: Ty, Franek, dlaczego nie pijesz? A Franek odpowia-
da: Bo nie chcê jak ta æma zgin¹æ. Kompletny absurd, zupe³nie nie przystaj¹cy do rzeczywisto-
œci. Nie chcia³em zrobiæ takiego plakatu... Siedzia³em wiêc w domu i kombinowa³em coœ tam
szkicowa³em, a tu ¿ona mówi nagle: Wiesz, bo papierosy s¹ do dupy. Szybko naszkicowa³em
sam napis. Potem wzi¹³em jeszcze zdjêcie syna – który do dzisiaj mi nie mo¿e darowaæ tego
portretu – no i powsta³ ten plakat. (http://purkrapek.blogspot.com/2011/04/ historia-jednego-
-plakatu-czyli-rozmowa.html)
Ekspresywizm rodem z jêzyka codziennego sta³ siê form¹ ekspresji artysty-
cznej w s³u¿bie spo³ecznej, która zyska³a nowy wymiar. Slogan w synergii
z kodem plastycznym i kulturowym plakatu, wprzêgniêty w now¹ funkcjonal-
noœæ, utraci³ swój ³adunek wulgarnoœci, zachowuj¹c jednak si³ê ekspresyjn¹,
wynikaj¹c¹ z u¿ycia w przestrzeni publicznej i artystycznej frazy nale¿¹cej do
niskiego rejestru jêzykowego. Do dupy przesta³o byæ tylko frazeologizmem po-
spolitym, ocieraj¹cym siê o grubiañskoœæ, a zyska³o nobliwy status „skrzydlate-
go s³owa”, w³aœnie poprzez zmianê swego kontekstu ¿yciowego.
W 2011 roku na ulicach miast pojawi³y siê billboardy, na których widnia³
wyhaftowany apel: Zimo, wypierdalaj. Mo¿na chyba powiedzieæ, ¿e ich skute-
cznoœæ: przyci¹gniêcie uwagi przechodnia spiesznie przemierzaj¹cego prze-
strzeñ miejsk¹ by³a wysoka. Tak¿e odzew publiczny, tzn. medialny, okaza³ siê
znaczny. G³os zabierali przechodnie, artyœci, politycy, zareagowa³ ówczesny
minister kultury – bo to ministerstwo finansowa³o artystyczny projekt Moniki
Dro¿yñskiej z cyklu „Hafty miejskie” (o artystce zob. http://www.monika.dro-
zynska.pl). Reakcje, które wywo³a³ przywo³any billboard, sytuuj¹cy siê w ob-
szarze sztuki ulicy, odwo³uj¹cy siê do zdroworozs¹dkowej racjonalnoœci zwer-
balizowanej jêzykiem potocznym, codziennym, „jêzykiem ulicy”20 czy mo¿e





Por. „Jêzyk, jakiego u¿ywa, nie ma wiele wspólnego z interwencjami politycznymi. To jêzyk zwyk³ego
¿ycia i w³asnego doœwiadczenia. Trochê œmieszny i pe³en bana³ów, zestawionych ze sob¹ jednak w taki spo-
sób, dziêki któremu staje siê piorunuj¹cym koktajlem. Monika stawia na prostotê i szczeroœæ po to, by ludzie
chcieli z ni¹ rozmawiaæ. Nie boi siê œmiesznoœci: w jej sztuce znalaz³o siê miejsce na absurdalne poczucie hu-
moru. W uzyskaniu tego efektu pomaga jej spotêgowana praktycznoœæ prac. Przyk³adem s¹ ochraniacze na
rêce, jakie stworzy³a dla Cecylii Malik, niezrównanej kontynuatorki dzia³añ Barona Drzewo³aza, która przez
rok wspina³a siê na drzewa. Ochraniacze, jednoczeœnie praktyczne i piêkne, zosta³y pokryte haftami.
Dzia³ania Moniki œwiadomie wpisuj¹ siê w jêzyk «sztuki kobiet». To robótki wymagaj¹ce d³ugich godzin rê-
cznej d³ubaniny, cierpliwoœci i precyzji, umiejêtnoœci szycia, haftowania, szyde³kowania” (http://monika.dro-
zynska.pl/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntnt01articleid=5&cntnt01returnid=17).
siê w przestrzeni prywatno-publicznej i utrwalonych jako graffiti, by³y – jak
mo¿na siê spodziewaæ – biegunowo ró¿ne: od w pe³ni aprobatywnych po skraj-
nie potêpiaj¹ce. Zacytujê jedn¹ dziennikarsk¹ pointê ze sprowokowanego dys-
kusj¹ o sztuce Dro¿yñskiej artyku³u pod mocno brzmi¹cym i aluzyjnym
tytu³em: Ca³a Polska rzuca miêsem, czyli jak k... wesz³a na salony: „Dziœ, kiedy
przeklinam, czujê, ¿e niektórzy traktuj¹ mnie jak chama. Ale co zdaniem stra¿-
ników jêzykowej moralnoœci powinienem powiedzieæ zimie? ¯eby sobie
posz³a?” (http://polska.newsweek.pl/ cala-polska-rzuca-miesem--czyli-jak-k----
weszla-na-salony,72806,1,1.html). Wyra¿ony tu jako fakt dokonany awans
s³ów, które „z rynsztoka” przesz³y „na salony”, stanowiæ ma jednoczeœnie g³os
stwierdzaj¹cy ich niezbêdnoœæ semantyczn¹ i komunikacyjn¹, przekonanie, ¿e
mniej ekspresywne sformu³owanie niechêci do zimy nie by³oby adekwatne do
silnych emocji zawartych w searle’owskim akcie dyrektywnym. Inaczej mó-
wi¹c, Zimo, wypierdalaj to idealna realizacja marzenia Juliusza S³owackiego,
wyra¿onego w Beniowskim, znanego ju¿ ka¿demu maturzyœcie. I mam na myœli
nie tylko pocz¹tek tego jednego z czêsto cytowanych fragmentów poematu ro-
mantycznego, ale tak¿e jego zakoñczenie: „Strofa byæ winna taktem, nie wê-
dzid³em”. A zakaz u¿ywania wulgaryzmów mo¿na potraktowaæ jako wêdzid³o,
czyli – przypomnê znaczenie dos³owne i metaforyczne tego s³owa – 1. «metalo-
wy prêt, do którego umocowane s¹ lejce, wk³adany koniowi do pyska, umo¿li-
wiaj¹cy kierowanie zwierzêciem» 2. «coœ, co ogranicza czyj¹œ swobodê, czyjeœ
dzia³ania» (http://sjp.pwn.pl/slowniki/w%C4%99dzid%C5%82o.html).
W krêgach hippicznych padaj¹ pytania o potrzebie stosowania wêdzid³a:
Czemu warto zrezygnowaæ z wêdzid³a? (http://konnacafe.pl/index.php?id=re-
zygnacja zwedzidla), [Wêdzid³o] pomoc w komunikacji czy narzêdzie przymu-
su? (http://www.pdmpromocja.pl/jnbt/portal/artykul/72,wedzidlo-%E2%80% 93-
pomoc-w-komunikacji-czy-narzedzie-przymusu.html). Has³a pe³nego liberaliz-
mu jêzykowego, a tym samym odejœcia od ograniczeñ, zakazów i nakazów
pojawiaj¹ te¿ co jakiœ czas w jêzykoznawstwie, zw³aszcza w jêzykoznawstwie
nieprofesjonalnym. To fragment niekoñcz¹cej siê i niemaj¹cej prostych od-
powiedzi filozoficznej dyskusji o wolnoœci, o jednostce w spo³eczeñstwie.
W kwestii wulgaryzmów przyjmujê postawê relatywnego liberalizmu, sam zaœ
billboard traktujê jako mocn¹ realizacjê artystycznego projektu mówi¹cego
o wspó³czesnym cz³owieku. U¿yty w nim wulgaryzm, mog¹cy zaskakiwaæ
i szokowaæ – zw³aszcza ¿e widnieje we wspólnej przestrzeni miasta – nie pe³ni
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tu roli li tylko s³owa magnesu (Kita 2014) maj¹cego epatowaæ wulgarnoœci¹,
ka¿e natomiast podejœæ refleksyjnie do rzeczywistoœci kulturowej.
Opisane przypadki wprowadzenia wulgarnego s³owa czy wulgarnej frazy do
dzia³añ artystycznych, dziej¹cych siê we wspólnej przestrzeni miejskiej, mia³y
placet oficjalnych w³adz pañstwowych. Andrzej P¹gowski w anegdotycznej for-
mie opowiada o aprobacie ministra dla swojego dzie³a:
– Ówczesny minister zdrowia Jacek ¯ochowski rzeczywiœcie wyda³ go na w³asne ryzyko. Pod-
czas jakiejœ kolejnej dyskusji na temat „czy taki plakat mo¿e byæ czy nie”, nagle powiedzia³:
Proszê pañstwa, o co chodzi? Przecie¿ wiadomo, ¿e papierosy naprawdê s¹ do dupy. I dysku-
sja skoñczy³a siê, choæ ju¿ wczeœniej w Sejmie któraœ z pos³anek stwierdzi³a, ¿e tylko debil ta-
kie rzeczy mo¿e wymyœlaæ. (http://purkrapek.blogspot.com/2011/04/historia-jednego-plakatu
-czyli-rozmowa.html)
A minister Bogdan Zdrojewski sam uzasadnia³ aprobatê dla projektu artysty-
cznego, który finansowa³o jego ministerstwo:
Bêdê broniæ Moniki Dro¿yñskiej, autorki tego billboardu i jej prawa do artystycznej „ilustracji
fotografii”. Trzeba pamiêtaæ, ¿e to nie Monika Dro¿yñska wymyœli³a to has³o i to nie ona napi-
sa³a je na murze. Ona tylko je „sfotografowa³a”. Ta m³oda, niezwykle wra¿liwa i wszechstron-
nie uzdolniona artystka jest jednoczeœnie obserwatork¹ otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci. Obrazy
pojawiaj¹ce siê na œcianach, murach, p³otach postanowi³a przenieœæ w materiê skomplikowa-
nego, wymagaj¹cego, artystycznego haftu. A nastêpnie kilka takich przyk³adów umieœciæ
w miejskiej przestrzeni. Tymi w³asnymi obserwacjami, dokumentami podzieli³a siê z nami.
Szeœciomiesiêczne stypendium, w wysokoœci 2 tys. z³otych by³o przeznaczone na w³aœnie pra-
ce dokumentacyjne, artystyczne przetworzenia, tego, co w naszej rzeczywistoœci istnieje.
Jedn¹ z tych prac by³y billboardy z has³em „Zimo wypier...”, które wszyscy Polacy mog¹
ogl¹daæ w piêciu najwiêkszych miastach Polski.
Awantura, która powsta³a, jest wynikiem kompletnego niezrozumienia i przede wszystkim
braków w edukacji artystycznej nas samych. Przecie¿ dla fotografa, który zrobi zdjêcie takiego
samego napisu, nikt ju¿ nie bêdzie mia³ pretensji, ale dla takiego artystycznego przetworzenia
ju¿ tak. To absurd. (http://monika.drozynska.pl/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntnt
01articleid=13&cntnt01returnid=17)
Inny charakter ma kolejne wydarzenie spo³eczno-artystyczne. W po³owie lis-
topada 2003 roku zosta³a przeprowadzona w kilku du¿ych miastach Polski ak-
cja subvertisingowa polegaj¹ca na przyklejaniu na billboardach reklamowych
paska z napisem: i chuj. Towarzyszy³ jej manifest opublikowany w internecie:
Napis „i chuj” dodawany przez nas do hase³ reklamowych stanowi dla nich komentarz, lecz
jednoczeœnie wchodzi z nimi w dyskurs – niweluj¹c reklamow¹ funkcjê przekazu. Niejedno-




konteksty ich wspólnego odczytania (interesuj¹ce z semantycznego punktu widzenia), obna-
¿aj¹c przy tym retorykê i stylistykê jêzyka reklamy. [...]
Napis „i chuj” zaprojektowany zosta³ przy u¿yciu czcionki Creampuff (autor nieznany);
same plakaty – powsta³o ich na potrzeby akcji oko³o 1000 – wydrukowane s¹ rêcznym sitodru-
kiem na papierze z recyklingu. Staramy siê zachowaæ anonimowoœæ wszystkich uczestników.
(http://poland.indymedia.org/pl/2003/11/3074.shtml)
Tak komentuje to wydarzenie kulturoznawca:
Zwrot ten [i chuj – M.K.], u¿ywany bardzo czêsto do wyra¿enia swojej obojêtnoœci wzglêdem
czegoœ i kogoœ (odpowiednik „i co z tego”), tutaj pos³u¿y³ jako wytrych ca³kowicie rozbijaj¹cy
spójnoœæ przekazu reklamowego i to w kilku wymiarach jednoczeœnie: poprzez wprowadzenie
wulgaryzmu w sferê, która z definicji jest ich ca³kowicie pozbawiona; poprzez naruszenie
w³asnoœci prywatnej w imiê dobra publicznego; poprzez pokazanie konsekwencji reklamy
i konsumpcji dla nas samych [...], poprzez wskazanie, ¿e oprócz korporacji istniej¹ te¿ zwykli
ludzie, do których równie¿ nale¿y przestrzeñ publiczna. „I chuj” by³ jedn¹ z pierwszych w Pol-
sce tak dobrze zorganizowanych i masowych akcji spod znaku culture jammingu, doskonale
zakorzenionej w przestrzeni zachodnich miast od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych taktyki oporu
wzglêdem kultury korporacyjnej i medialnej. (Krajewski 2006: 60)
Niszczenie billboardów czy plakatów, równoznaczne z ich nielegalnym zry-
waniem, oblewaniem farb¹ lub dokonuj¹ce siê w formach mniej inwazyjnych,
takich jak np. dopisywanie komentarza, domalowywanie symboli niezgodnych
z ide¹ autora, zaczernianie zêbów na zdjêciach w trakcie kampanii wyborczej,
uznaæ mo¿na za „zwyk³y” akt wandalizmu. W przypadku akcji i chuj mamy do
czynienia ze zjawiskiem o charakterze dywersyjnym wobec systemu opartego
na ideologii konsumpcjonizmu; Umberto Eco nazywa to zjawisko „semiotyczn¹
partyzantk¹” (Eco 1996):
Semiotyczna partyzantka polega na dekomponowaniu znaczeñ, jakie nadaj¹ swojemu dyskur-
sowi monopoliœci medialni, uwik³ani w interesy politycznych i gospodarczych elit. Dzia³al-
noœæ tego rodzaju staje siê coraz bardziej powszechna i coraz bardziej niebezpieczna dla syste-
mu opartego na marketingowej perswazji, której celem jest masowa produkcja elastycznych
konsumentów. (http://witryna.czasopism.pl/pl/gazeta/1002/1006/1019/)
Dzia³ania ideowe pod has³em i chuj, prowadzone z intencj¹ walki z domi-
nuj¹cym dyskursem reklamy, zamierzone jako akcja maj¹ca destruowaæ s y -
s t e m, w odbiorze „przeciêtnego przechodnia” zosta³y zredukowane do formy
protestu. Dyskusja prowadzona na forach internetowych dotyczy³a wulgarnoœci
frazy, a nie jej g³êbokich pok³adów semantycznych i pragmatycznych oraz in-
tencji pomys³odawców. Mo¿e wynika³o to z samej istoty dzia³añ natury subwer-
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sywnej, a subwersja „polega na naœladowaniu, na uto¿samianiu siê niemal¿e
z przedmiotem krytyki, a nastêpnie delikatnym przesuniêciu znaczeñ. Ten mo-
ment przesuniêcia znaczeñ nie zawsze jest uchwytny dla widza. To nie jest kryty-
ka wprost, bezpoœrednia, tylko krytyka pe³na dwuznacznoœci” (Dziamski 2001:
10). Byæ mo¿e ten tryb okaza³ siê zbyt subtelny wobec oczywistoœci odbioru
s³owa wulgarnego i skupienia uwagi na nim – wszak subwersja to „sztuka inte-
ligentnego oporu” (http://krytyka.org/subwersja-czyli-sztuka-inteligentnego-opo-
ru/). Slogan sta³ siê tu s³owem magnesem, który przyt³umi³ i zag³uszy³ (culture
jamming) przes³anie ideowe komunikatu „partyzanckiego”21. Tym razem forma
zdominowa³a treœæ – przynajmniej w odbiorze spo³ecznym.
Podobnie rysuje siê recepcja polskiego serialu anonimowanego W³atcy móch
(2006) Bartosza Kêdzierskiego emitowanego od 14 listopada 2006 do 4 grudnia
2011 roku w TV4. Z jednej strony jest on uwa¿any za prostacki i pe³en niepo-
trzebnych wulgaryzmów, z drugiej – odbierany jako polski odpowiednik kul-
towego South Parku (emitowanego od 1997 roku) i parodia polskiej rzeczywis-
toœci. Odbiorcy zwracaj¹ uwagê na wulgarnoœæ na poziomie jêzykowym
i niekonwencjonaln¹ ortografiê, czyli – po prostu – na ra¿¹ce b³êdy ortograficz-
ne22, a tak¿e na brak poprawnoœci politycznej. Na ten ostatni zarzut autor odpo-
wiada bezpoœrednio:
W dupie mam tak¹ poprawnoœæ polityczn¹, jeœli nie nazywa siê rzeczy po imieniu, bo pewne
sformu³owania s¹ dla kogoœ œliskie albo obrzydliwe, albo be. Problem ma ten, kto siê na to ob-
ra¿a, a nie ja. Zreszt¹ kogo ra¿¹ tego rodzaju dialogi, ma oczywisty wybór – mo¿e mojego fil-
mu nie ogl¹daæ, w³¹czyæ sobie na przyk³ad „M jak mi³oœæ”, gdzie poprawnoœæ polityczna roz-
kwita. Wszyscy siê kochaj¹ i wszyscy siê ³adnie wyra¿aj¹. (http://www.polityka.pl/tygod-
nikpolityka/kultura/266003,1,rozmowa-z-bartkiem-kedzierskim.read)
Zauwa¿a siê w tym filmie pewne zjawiska komunikacyjno-jêzykowe, nie po-
szukuj¹c jednak ich powodów, motywacji. Taki powierzchowny ogl¹d œwiata
i postaci filmowych, oburzenie czy porozumiewawczy œmiech w reakcji na ich
mówienie, zwracanie uwagi na jak, a nie co, sp³yca warstwê semantyczno-ideo-
logiczn¹ konsekwentnie wykreowanej rzeczywistoœci œwiata nawi¹zuj¹cego do





Inna tego typu akcja ze sloganem W TV znowu powiedzieli, ¿e to wcale nie musi byæ prawda nie przyku-
wa³a ju¿ takiej uwagi.
22
Zob. ich klasyfikacjê http://www.rjp.pan.pl/index.php?%20 option=com_content&view=article&id=1101:
ustalenia-dotyczce-bdow-ortograficznych&%20catid=54:zespo-dydaktyczny&Itemid=66
turze cz³owieka w ekstremalnej sytuacji. Tymczasem odbiór specjalistyczny po-
zwala wskazaæ, ¿e jêzyk ma tutaj g³êbokie determinacje:
Semantykê W³atców móch konsekwentnie [...] okreœla (na ró¿ne sposoby egzemplifikowany)
„jêzyk buntu” [...], czyli powtarzaj¹ce siê we wszystkich odcinkach zespo³y i konfiguracje ele-
mentów sk³adowych, których celem jest krytyczne i przeœmiewcze opisywanie funkcjonowa-
nia zastanej rzeczywistoœci. Podstawowe kategorie: dominacji represyjnego systemu (syste-
mów), ich symbolicznej przemocy oraz walki z nimi buduj¹ g³ówne znaczenia omawianego
serialu. Powstaj¹ one zreszt¹ na przeciêciu ró¿nych dyskursów: kulturowych, spo³ecznych,
antropologicznych, filmoznawczych, medialnych, czy lingwistycznych. (Skowronek 2010: 65)
Kluczem do zrozumienia idei filmu, nasycenia wulgaryzmami i seksualizma-
mi, jest osadzenie go w nurcie kina kontrkulturowego, zw³aszcza w jego nurcie
reprezentowanym przez expolitation movies, jak czyni to Bogus³aw Skowronek
(2010), co pozwala mu wykazaæ, jak „poszczególne konstrukcje jêzykowe od-
zwierciedlaj¹ «antysystemowy» bunt, zaprzeczaj¹ utrwalonym porz¹dkom kul-
turowym i praktykom komunikacyjnym” (Skowronek 2010: 67).
4. Zakoñczenie
Wulgaryzmy pojawiaj¹ siê w wypowiedziach w trybie automatycznym i sponta-
nicznym, ale te¿ w wyniku œwiadomej decyzji podmiotu tekstotwórczego.
Niekontrolowane u¿ywanie wulgaryzmów (koprolalia) mo¿e byæ wynikiem
nierefleksyjnoœci jêzykowej i komunikacyjnej (zob. ŒledŸ 2003), ale te¿ mo¿e
byæ skutkiem dysfunkcji mentalnej, np. syndromu (zespo³u) Tourette’a lub schi-
zofrenii, psychoz alkoholowych, czasem pojawia siê w zaburzeniach obsesyj-
no-kompulsyjnych. Syndrom Tourette’a23 tylko w czêœci ma manifestacje wer-
balne (w oko³o 20 procentach przypadków zdiagnozowanych), jego objawy s¹
zasadniczo natury niewerbalnej. Odnotowujê ten przypadek patologiczny, ale
nie on jest przedmiotem moich rozwa¿añ.
Przekonanie, ¿e przeklinanie, u¿ywanie s³ów – mówi¹c eufemistycznie – do-
sadnych jest „nieuchronne”, a czasem te¿ po¿¹dane, doprowadzi³o do oswojenia
tych s³ów i do ich dewaluacji w jêzyku publicznym. Kultura uczyni³a z wulga-
ryzmów instrument polifunkcyjny.
Kolejnym etapem staje siê edukacja w zakresie pos³ugiwania siê leksyk¹ wul-




Ta nazwa jest nieprecyzyjna, poniewa¿ pe³ne nazwisko XIX-wiecznego neurologa francuskiego brzmi
Gilles de la Tourette.
jak obraziæ oryginalnie i przy tym bynajmniej nie wulgarnie, udzieli³ Cyrano de
Bergerac, bohater XIX-wiecznej sztuki Edmunda de Rostanda (1897), ciesz¹cej
siê w swoim czasie wielk¹ popularnoœci¹. Aroganckiemu arystokracie, którego
uwagê tak przyku³ wielki nos Cyrana, ¿e przekraczaj¹c tabu, przygl¹da³ mu siê
z zainteresowaniem przekraczaj¹cym dobre obyczaje, wojak-poeta podpowiada,
jak stylistycznie zró¿nicowane i niepospolite mo¿e byæ to, co w intencji mó-
wi¹cego mia³oby obraziæ osobê o nietypowym wygl¹dzie. Tematem wariancji
stylistycznej dzielnego Gaskoñczyka jest: jaki pan ma wielki nos. Ten sens wy-
ra¿a kilkadziesi¹t zdañ (aktów mowy) ró¿nych pod wzglêdem intencji, stylu, re-
jestru jêzykowego. Banalna i prostacka zaczepka da³a asumpt do wyszukanej,
wyrafinowanej gry jêzykowej, uruchomi³a inwencjê jêzykow¹. Tekst wspó³cze-
snego poety – Edwarda Stachury Kropka nad ypsylonem (1975) – który pokazu-
je, jak wielki jest potencja³ jêzykowy w dziedzinie obra¿ania, nie jest ju¿ tak
b³yskotliwy i wyrafinowany stylistycznie jak pe³na dowcipu tyrada Cyrano de
Bergerac.
W sukurs „edukacji” w zakresie – by tak rzec – przeklinania przychodzi te¿
technologia komputerowa. W wyszukiwarce internetowej znaleŸæ mo¿na gene-
rator „bluzgów” (np. http://zbluzgaj.pl/), który losowo ³¹czy wyrazy z ró¿nych
kategorii (zwierzêta, seks, u³omnoœæ fizyczna i umys³owa, brud), tworz¹c barw-
ne „wi¹zanki” z uwzglêdnieniem pewnych parametrów socjobiologicznych
przeklinaj¹cego i jego adwersarza (p³eæ) oraz stylowych (mo¿liwoœæ wyboru
miêdzy rejestrami: wulgarnym, „lajtowym” i wyrafinowanym). Umo¿liwia to
d³u¿sze przeklinanie bez powtarzania s³ów. Na koniec wymieñmy poradnik Mi-
cha³a Rusinka, bêd¹cy twórcz¹ reakcj¹ na dzieciêc¹ fascynacjê „brzydkimi
s³owami”; autor radzi, by przeklinaæ efektownie, oryginalnie i niewulgarnie, np.
a niech to synekdocha! (http://www4.rp.pl/artykul/137144-A-niech-to-synek-
docha--czyli--klac-ladnie-.html).
Estetyzowanie wulgaryzmów (zob. Witosz 2002; 2010; Stachyra 2014) to nie
tylko ³adne u¿ycie „brzydkich wyrazów” oraz podejœcie do nich kreatywne
i zindywidualizowane. To tak¿e w³¹czenie ich jako pe³noprawnego œrodka wol-
noœci i ekspresji artystycznej w przestrzeñ kultury – mimo wzbudzanych takimi
dzia³aniami kontrowersji.
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Aestheticization of vulgar words
The article concerns vulgar words and vulgarization of utterances in contemporary
Polish public sphere. Aestheticization of vulgar words does not only mean a nice use of
“bad words” or creative and individual approach towards them. It also means their
inclusion in the sphere of culture, despite many controversies about using them as fully
viable means of artistic expression and freedom. Much attention is given to the presence
of vulgar words in artistic undertakings. The author concentrates on the strictness of the
recipients’ attitudes towards vulgar words. On one hand, the users of vulgar words are
stigmatized, on the other, the use of these words is socially accepted as elements of
creative activity. Numerous examples of introducing vulgar words into cultural texts,
though very controversial, show the importance of such artistic acts. The scientific per-
spective used in the article is cultural linguistics.
Keywords: vulgar word, de-vulgarization, subversiveness of vulgar words.
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